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Regeste

Regeste Widerspruchsklage; Art. 109 SchKG. Bel Beurteilung einer Widerspruchsklage ist
- wenn nach dem kantonalen Recht dem Urteil der Sachverhalt zur Zeit der Urtellsfallung
zugrunde gelegt wird - auf die Eigentumsverhéltnisse zur Zeit der Urteilsfallung in dem
Sinne abzustellen, dass ein Untergang des Drittanspruchs zwischen Pféndungsvollzug und
Urtellsfallung zu berticksichtigen ist.

Erwagungen

E.3

a) Die Parteien haben erkannt, dass der vorliegende Widerspruchsprozessin die zentrale
Frage mundet, welcher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Eigentumsansprache massgebend
ist. Wahrend sich die Kl&gerin und Berufungsbeklagte der Auffassung des Obergerichts des
Kantons Zurich anschliesst, dass nach Massgabe von § 188 Abs. 1 ZH-ZPO auf den
Zeitpunkt seines Entscheides (10. September 1985) abzustellen sei, mochte der Beklagte
und Berufungskl&ger den Bestand der Eigentumsrechte am Tag des Pfandungsvollzugs (17.
Juli 1984) beurteilt wissen. Der Berufungsklager hat seine Auffassung beziglich des
massgeblichen Zeitpunkts in seinem mundlichen Vortrag vor dem Bundesgericht
nachdricklich begrindet. Dabei hat er u.a. der Meinung Ausdruck gegeben, als
Drittansprecher im Sinne von Art. 109 SchK G sei derjenige zu betrachten, der auf das
Datum des Pfandungsvollzugs hin Eigentumsrechte an der Pfandsache geltend macht. Esist
Ihm zuzugestehen, dass solche Auffassung insofern Riickhalt in der Rechtsprechung findet,
als diese eine enge Verbindung zwischen dem Widerspruchsverfahren und der Betreibung
bzw. Pfandung, welche Anlass dazu gegeben hat, sieht und deshalb entschieden hat, dass
der Widerspruchsprozess Rechtskraftwirkung nur fur die Betreibung entfalte, in deren
Laufe er durchgefuhrt worden ist (BGE 107 111 120f., BGE 92111 18 E. 3, BGE 86 111 142
E. 2). b) Das Obergericht des Kantons Zurich hat indessen seinem Urteil vom 10.
September 1985 die Eigentumsverhaltnisse an jenem Datum zugrunde gelegt. Weder
Gesetz noch Rechtsprechung stehen dem entgegen; vielmehr entspricht es einer
allgemeinen Praxis, dass auf den Sachverhalt im Zeitpunkt der Urtellsfallung abgestellt
wird (vgl. STRAULI/MESSMER, N. 2 zu § 188 ZH-ZPO). HUGO SCHAR (Der als
Urtellsgrundlage massgebende Zeitpunkt, insbesondere in Schuldbetreibungs- und
Konkurssachen, Zurcher Diss. 1955, S. 74 1.), der - sowelt ersichtlich - als einziger Autor
BGE 112111 100 S. 102 Stellung zur Frage bezieht, welcher Zeitpunkt fir die Beurteilung
der Widerspruchsklage massgebend sei, hélt dafir, dass ein Untergang des Drittanspruchs
zwischen Pfandungsvollzug und Urtellsfallung zu berticksichtigen sei. Es muss nach seiner
Meinung auf die Eigentumsverhaltnisse zur Zeit der Urtellsfallung abgestellt werden, wenn
bis dahin der Drittanspruch untergegangen ist (nicht jedoch, wenn ein solcher neu
entstanden ist). Nach der Feststellung der Vorinstanz, die auch vom Berufungsklager nicht



bestritten wird, hatte er am 29. November 1984 das Eigentum an dem von der Bank B.
gepfandeten Liquidationsanteil aufgegeben und diesen an die S. weiterzediert. Damit
bestand der Eigentumsanspruch am 10. September 1985, dem Tag der Urtellsfélung durch
das Obergericht, nicht mehr. Dieses hétte deshalb unrichtig entschieden, wenn es die
Widerspruchsklage nicht geschiitzt hétte.
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